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Regeste

Bauen ausserhalb der Bauzonen, Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands, Art. 22
Abs. 1 RPG, Art. 24c Abs. 2 und 3 RPG in Verbindung mit Art. 41 f. RPV, Art. 24e RPG in
Verbindung mit Art. 42b RPV, Art. 159 PBG. Die zu beurteilenden
baubewilligungspflichtigen V orhaben erwiesen sich als nicht bewilligungsfahig: Beim
Parabol spiegel und dem Event-Wohnmobil handelt es sich in der Summe nicht mehr um
eine Anderung im Vergleich zum bestehenden Zustand der Wohnhausersatzbaute von
geringer Bedeutung. Das Mistlager und die Quellfassung sind baurechtswidrig, dadie
Erweiterungsmoglichkeiten der bestehenden Wohnhausersatzbaute vollstandig
ausgeschopft worden sind und die BeschwerdefUhrer hobbymassig keine eigenen Tiere
halten (E. 5-7.2). Die von der beschwerdebeteiligten Gemeinde angeordnete Beseitigung
des Event-Wohnmobils und der Sitzplatzerweiterung ist verhdtnisméssig (E. 8),
(Verwaltungsgericht, B 2024/153)

Erwagungen

E.21

Oktober 2022 zurtickgezogen (act. 2, S. 17 f. E. 7.2, 8; act. 15, S. 2, act. 9.1/11/1-3,
Vorgeschichte/3, a, b, d, e, i, k). E. Am 13. September 2023 schrieb das Bau- und
Umweltdepartement (BUD) einen Rekurs (Verfahren 23-5767) von A.___und B._ vom 28.
Juli 2023 gegen die Baueinstellungsverfi- gung des Gemeindeprésidenten von Z._ vom
21. Juli 2023 zufolge Gegenstandslosigkeit ab. In dieser Baueinstellungsverfiigung hatte der
Gemeindeprasident gestitzt auf einen Augenschein vom 19. Juli 2023 unter anderem
festgestellt, dass auf dem Grundstiick Nr. 0000 _ der umgebaute Anhanger «offentlich [als
Besenbeiz] betrieben» (nachfolgend: V orhaben 14) sowie diverse provisorische
Untersténde (nachfolgend: Vorhaben 15) erstellt worden seien. Holzpal etten seien
aufgestapelt und mit Wellblechen tiberdacht worden. Uberdies sei ein alter Ladewagen mit
einem Uberdimensionierten Dach versehen worden (act. 9.2/1, 9, Bellagen zu act. 9.2/1). F.
Mit Gesamtentscheid vom 25. Oktober 2022 und Wiederherstellungsverfigung vom 29.
September 2023 (beide versandt am 29. September 2023) verweigerte der Gemeinde- rat
Z. dieBewilligung fur das am 5. Januar 2022 eingereichte Baugesuch (Dispositiv- Ziff.
1) unter gleichzeitiger Eroffnung der raumplanungsrechtlicher Teilverfigung des AREG
vom 13. September 2022, worin dieses die Zustimmung zur Bewilligung des Baugesuchs
verweigert hatte. Gleichzeitig forderteer A.__ und B.__ unter Androhung der
Ungehorsams- strafe sowie der Ersatzvornahme auf, die (bereits ausgeftihrten) Vorhaben 5
und 9 sowie 8, 12 und 15 innert 120 Tagen nach Rechtskraft des Beschlusses zu beseitigen
(Dispositiv- Ziff. 2 und 4; act. 9.1/11/1-0). G. Dagegen rekurrierten A.__ und B.__am 11.
Oktober 2023 an das BUD (Verfahren 23- 7374). Am 22. Februar 2024 stellte das AREG



fest, gemass der landwirtschaftlichen B 2024/153 4/21

Datenbank AGRICOLA seien rund 0,9 ha der beiden Parzellen Nrn. 0000 und 0001 an
einen Landwirt verpachtet (gemass beiliegendem Printscreen korrekt: 0.8 ha; Gesamtflache
beider Parzellen gemass Geoportal: 0.9841 ha). A.__und B.__ selenin dieser Datenbank
weder als Hobbytierhalter noch mit einem landwirtschaftlichen Betrieb erfasst. Entgegen
den Aussagen in der Verfligung des AREG werde daher kaum eine Zustimmung fur die
Sanierung der Mistlagerung moglich sein. Dazu liessensichA.__ undB.__am 7. Marz
2024 vernehmen. Sie machten geltend, beim Kauf sei eine Bewilligung zur rein privaten
Nutzung im Sinn von Selbstbewirtschaftung erteilt worden. Eine Verpachtung oder
Vermietung an Dritte sei somit ausgeschlossen. Mit Entscheid vom 15. Juli 2024 wies das
BUD den Rekurs ab. In Erwagung 8 (S. 17 f.) stellte esfest, dass offensichtlich tber den

V erfahrensgegenstand hinaus Bautétigkeiten stattgefunden hatten. So sei auf Parzelle Nr.
0000 _ unter anderem ein beheiztes Gartenhaus errichtet worden (nachfolgend: Vorha- ben
16). Es sei Aufgabe der Baubewilligungsbehorde dafir zu sorgen, dass auch diesbe- ziiglich
der rechtmassige Zustand wiederhergestellt werde (act. 2, act. 9.1/1, 15, 17, act. 9.1/5f., je
S. 2). H. Gegen den Entscheid des BUD vom 15. Juli 2024 gelangten A.__und B.__
(Beschwerde- fuhrer) mit Eingabe vom 1. August 2024 an das BUD (Vorinstanz), welches
die Eingabe a's Beschwerde am 5. August 2024 zustandigkeitshalber an das
Verwaltungsgericht Uberwies. Die Beschwerdefiihrer beantragten dem Sinn nach, es seien
der angefochtene Entscheid und damit auch der Gesamtentscheid und die
Wiederherstellungsverfiigung der Beschwer- debeteiligten vom 25. Oktober 2022/29.
September 2023 aufzuheben und die Beschwer- debetelligte sowie das AREG anzuweisen,
das am 5. Januar 2022 eingereichte Baugesuch zu bewilligen, soweit daran festgehalten
worden sei und Uberhaupt eine Baubewilligungs- pflicht bestehe. Am 30. August 2024
schloss die Vorinstanz und am 11. September 2024 die Politische Gemeine Z.
(Beschwerdebeteiligte) auf Abweisung der Beschwerde. Nach Einsicht in die
Verfahrensakten am 3. Oktober 2024 liessen sich die Beschwerdefiihrer am 6. Oktober
2024 abschliessend vernehmen (act. 1, 3f., 8, 11, 14 f., act. 9.1/20). Daruber zieht das
Verwaltungsgericht in Erwégung: 1. Die sachliche Zustandigkeit des V erwaltungsgerichts
ist gegeben (Art. 59bis Abs. 1 des Ge- setzes Uber die Verwaltungsrechtspflege; sGS 951.1,
VRP). Die Beschwerde wurde mit Eingabe vom 1. August 2024 unter Berticksichtigung des
Fristenstillstands wahrend der Gerichtsferien rechtzeitig erhoben und erfillt formell und
inhaltlich die gesetzlichen B 2024/153 5/21

Anforderungen (Art. 64 in Verbindung mit Art. 30 Abs. 1 VRP in Verbindung mit Art. 145
Abs. 1 Ingress und Bst. b der Schweizerischen Zivilprozessordnung, Zivilprozessordnung,
SR 272, ZPO; Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 Abs. 1 VRP). Die Beschwerdefiihrer als Adressa
ten des von ihnen angefochtenen Rekursentscheides und als Baugesuchsteller sind zur
Erhebung der Beschwerde befugt (Art. 64 in Verbindung mit Art. 45 Abs. 1 VRP). Auf die
Beschwerde ist einzutreten. 2. Die Beschwerdefihrer stellen die Beweisantrage, es sei
(soweit nétig) ein Augenschein durchzufihren; sie seien personlich zu befragen (act. 1, S.
5, act. 15, S. 2). 2.1. Die tatséchlichen Feststellungen im angefochtenen Entscheid erweisen
sich alsausrei- chend zur Beurteilung der erhobenen Riigen, zumal vorab Rechtsfragen zu
entscheiden sind. Die mit Blick auf die nachstehend zu schildernden Gegebenheiten
entscheidrelevan- ten tatsachlichen Verhéltnisse ergeben sich aus den Verfahrensakten und
dem Geoportal, welchem ein offizieller Anstrich anhaftet und dessen Beizug im
vorliegenden Zusammen- hang nahelag, weshalb die daraus stammenden Tatsachenangaben



als notorisch betrach- tet werden konnen (vgl. zu den nicht bewei sbedirftigen notorischen
Tatsachen BGE 1491 91 E. 3.4, BGer 1C_582/2018 vom 23. Dezember 2019 E. 2.3, je mit
Hinweisen, ins- besondere auf BGE 1431V 380 E. 1.2, in: Pra 2018 Nr. 61). Es besteht kein
Anlass, den Beweisantrdgen der Beschwerdefuhrer zu entsprechen (vgl. zur antizipierten
Beweiswirdi- gung BGE 144V 361 E. 6.5; 144 11 427 E. 3.1.3, je mit Hinweis[en], kritisch
dazu M. BICKEL, Antizipierte Beweiswirdigung, 2021, Rz. 530 ff.). 2.2.
Dementsprechend kann der Vorinstanz auch keine Verletzung des Anspruchs der Be-
schwerdefuhrer auf rechtliches Gehor (Art. 4 Ingress und Bst. ¢ der Verfassung des Kan-
tons St. Gallen, sGS 111.1, KV, in Verbindung mit Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft, SR 101, BV) vorgeworfen werden, soweit sie von
ei- ner Befragung von Beteiligten bzw. von Zeugen, namentlich der Beschwerdefihrer und
Jo- sef Walser-Wirzer, Z.__, und der Durchfihrung eines Augenscheins abgesehen hat
(vgl. dazu act. 1, S. 5, 8, act. 15, S. 3f., und E. 3 des angefochtenen Entscheids, act. 2, S. 8
f., und act. 8 Ziff. 11/6). 3. Die Beschwerdefuhrer werfen der Beschwerdebeteiligten
Rechtsverzégerung, Amtsmiss- brauch sowie sonst willkurliches Handeln bei Austibung der
Befugnisse vor (act. 1, S. 10, act. 15, S. 3). B 2024/153 6/21

Bei der Rechtsverzogerung (Art. 88 Abs. 2 Ingressund Bst. a VRP) ist die Behdrde im Un-
terschied zur Rechtsverweigerung zwar gewillt, tatig zu werden, jedoch kommt sie dieser
Verpflichtung nicht innert angemessener Frist nach (vgl. dazu auch VerwGE B 2023/62
vom

E. 26
Oktober 2023 E. 3.1, mit Hinweis). Die Beschwerdefthrer haben ihr Baugesuch vom

E. 30

August 2021/5. Januar 2022, erganzt am 18. Marz 2022 (vgl. dazu act. 9.1/11/1-3, Vor-
geschichte/3, i) bildete. Zu keinem anderen Ergebnis fuhrt, dass die Beschwerdefihrer in
ihrer Eingabe vom 19. Juli 2022 an den Rat der Beschwerdebeteiligten (act. 9.1/11/k Ziff.
9) mit Text und Bild aufgezeigt haben, wie sie den ehemaligen Hirschunterstand (V orha-
ben 13) ohne Baubewilligung umgebaut und umgenutzt haben (neu gemass ihren Angaben
zur Haltung und Unterbringung von Schafen, Ziegen und weiteren Paarhufern). Trotz an-
derslautender Darstellung der Beschwerdefihrer (act. 1, S. 2, 8, act. 15, S. 2) liegen die
Vorhaben 13 und 16 demzufolge ausserhalb des V erfahrensgegenstands (vgl. dazu auch act.
8 Ziff. 11/1). Diesbeziiglich sind die Beschwerdefthrer nicht zu héren. Die Beschwerde-
beteiligte als Baupolizeibehdrde (vgl. dazu Art. 158 PBG) wird von Amtes wegen zu unter-
suchen haben, wie es sich damit verhdlt. 4.2. In ihrer Rekurserganzung vom 17./20.
November 2023 (act. 9.1/5f1., je S. 2) haben die Be- schwerdeflihrer zugesichert, auf das
Vorhaben 5 zu verzichten und das bereits erstellte Vorhaben 7 abzubauen. Geméass der
Beschwerde vom 1. August 2024 und der Vernehm- lassung vom 6. Oktober 2024
verzichten die Beschwerdef iihrer neben dem Vorhaben 7, welches sie abweichend von
ihren Angaben im Rekursverfahren mittlerweile nicht mehr erstellt haben wollen (act. 1, S.
3f., 7,9, act. 15, S. 3, anders: act. 8 Ziff. 11/2), zusétzlich auf die Vorhaben 1 und 6 (act. 1,
S.1,4,6,8f., act. 15, S. 3). Darlber hinaus haben sie eigenen Angaben geméass das ohne
Bewilligung errichtete Vorhaben 9 entfernt (act. 1, S. 1 letzter Satz). Ferner haben sie
beteuert (act. 1, S. 2-4, 7), die Vorhaben 10, 11, 14 und 15 weder geplant noch ausgefuhrt
zu haben. Insbesondere hétten sie das Verweilen im Event- Wohnmobil lediglich
«ausgelesenen Gruppen», ganz selten «Fremden», erlaubt. Die Be- schwerdefihrer sind auf



all diesen Angaben zu behaften, welche in den Rekurs- bzw. Be- schwerdeverfahren weder
von der Vorinstanz oder dem AREG noch von der Beschwerde- beteiligten in Zweifel
gezogen worden sind. Insbesondere hat die Beschwerdebeteiligte an ihren und den
einsprachewei se vorgebrachten Vorhalten betreffend die Vorhaben 10 f. und 14 f. im
erstinstanzlichen Verfahren (act. 9.1/11/V orgeschichte/7; act. 9.1/11/d und €; Bei- lagen zu
act. 9.2/1) in den Rechtsmittel verfahren (implizit) nicht mehr festgehalten. Dem-
entsprechend ist davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrer den angefochtenen Ent-
scheid (vgl. zur Bewilligungsfahigkeit des Vorhabens 6: act. 2, S. 12-14 E. 5.2-5.2.5) und
damit auch den Bauabschlag und die Wiederherstellungsverfiigung der Beschwerdebetei-
ligten am 22. Oktober 2022/29. September 2023 insoweit nicht (mehr) angefochten haben,
B 2024/153 8/21

alsdiese die Vorhaben 1 («Verzicht» bzw. teilweiser Rickzug des Baugesuchs), 5 (Ruck-
zug) und 9 (abgebaut) sowie 6 (Rickzug) und 7 (Rickzug) betreffen. Auch ertibrigen sich
weitere Ausfiihrungen zu den Vorhaben 11 und 12 sowie 14 und 15. Im Rahmen der in der
Beschwerde vorgetragenen Kritik zu prifen bleibt, ob die Vorhaben 2, 3, 4, 8 und 12 bewil-
ligungspflichtig und (nachtréglich) bewilligungsféhig sind sowie die VVorhaben 8 und 12 be-
seitigt werden miissen. Die Beschwerdebeteiligte hat im Gesamtentscheid resp. der Wie-
derherstellungsverfiigung vom 22. Oktober 2022/29. September 2023 die Bewilligungs-
pflicht dieser VVorhaben bejaht, die (nachtrégliche) Baubewilligung fur die VVorhaben 2-4
und 8 verweigert (Bewilligungsfahigkeit des VVorhabens 12 nicht beurteilt) und die
Beseaitigung der Vorhaben 8 und 12 angeordnet. Nachfolgend zu untersuchen ist, ob die
Vorinstanz diese Anordnungen im angefochtenen Rekursentscheid zu Recht bestétigt hat. 5.
Baubewilligungspflicht Die Beschwerdefihrer machen geltend (act. 1, S. 1, 3f., 6, 8f., act.
15, S. 1), wievom AREG und der Bauverwaltung der Beschwerdebeteiligten bestétigt
worden sai, seien die Vorhaben 2-4 nicht baubewilligungspflichtig. Der umgebaute, nicht
baubewilligungspflich- tige Anhénger (Vorhaben 8) werde auf Parzelle Nr. 0000 _
zeitwellig auf den dafur erstellten und bewilligten Plétzen abgestellt. Auf ein dauerhaftes
Aufstellen im Gelande sai verzichtet worden (act. 1, S. 1, 3f., 6-9, act. 15, S. 3). 5.1. Die
Baubewilligungspflicht richtet sich nach Art. 22 Abs. 1 (und Art. 18a) des Bundesgeset- zes
Uber die Raumplanung (Raumplanungsgesetz, SR 700, RPG). Danach dirfen Bauten und
Anlagen (mit Ausnahme von auf Dachern gentigend angepassten Solaranlagen) nur mit
behordlicher Bewilligung errichtet oder geandert werden. Bauten oder Anlagen sind
mindestens jene kiinstlich geschaffenen und auf Dauer angelegten Einrichtungen, diein
bestimmiter fester Beziehung zum Erdboden stehen und geeignet sind, die Vorstellung Gber
die Nutzungsordnung zu beeinflussen, sei es, dass sie den Raum ausserlich erheblich ver-
andern, die Erschliessung belasten oder die Umwelt beeintrachtigen. Dazu gehdren auch
Fahrnisbauten, welche Giber nicht unerhebliche Zeitréume ortsfest verwendet werden (vgl.
dazuBGE 15011 489 E. 2.1; 14011 473 E. 3.4.1, in: Pra2015 Nr. 64; 13911 134 E. 5.2 Abs.
2, jemit Hinweisen). Das Erfordernis der festen Verbindung mit dem Boden schliesst die
Berlicksichtigung von beweglichen Bauten, die nicht dauerhaft im Boden verankert und
gegebenenfalls leicht demontierbar sind, nicht aus (vgl. BGer 1C_618/2014 vom 29. Juli
2015 E. 3.1 Abs. 2, mit Hinweisen). Massstab dafUir, ob eine Massnahme erheblich genug
ist, um sie dem Baubewilligungsverfahren zu unterwerfen, ist, ob damit im Allgemeinen,
nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge, so wichtige Folgen fur Raum und Umwelt verbun-
den sind, dass ein Interesse der Offentlichkeit oder der Nachbarn an einer vorgangigen
Kontrolle besteht (vgl. dazu BGE 150 Il 379 E. 3.1, mit Hinweisen). Entscheidend ist die B
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réumliche Bedeutung eines V orhabens als Ganzes (vgl. BGer 1C_79/2022 vom 30. Sep-
tember 2022 E. 5.1, mit Hinweisen). Den Kantonen bleibt es vorbehalten, tber den
bundesrechtlichen Mindeststandard hinaus- zugehen und weitere V organge fur
bewilligungspflichtig zu erkléren. Hingegen kdnnen sie nicht von der Bewilligungspflicht
ausnehmen, was nach Art. 22 RPG einer Bewilligung be- darf (vgl. dazu BGer

1C 131/2018 vom 27. August 2018 E. 3.2, mit Hinweisen). Art. 136 Abs. 1 PBG fasst den
Begriff der Bauten und Anlagen nicht weiter als Art. 22 Abs. 1 RPG. Die
Bewilligungspflicht von Kleinvorhaben ausserhalb der Bauzone ist demgeméss nach der
bundesrechtlichen Minimalvorschrift von Art. 22 Abs. 1 RPG zu beurteilen, zumal der nicht
abschliessende Ausnahmekatalog von Art. 136 Abs. 2 PBG nur baubewilligungs- pflichtige
Vorhaben innerhalb der Bauzone umfasst (vgl. dazu M. MOHR, in: Bereuter/ Frei/Ritter
[Hrsg.], Kommentar zum Planungs- und Baugesetz des Kantons St. Gallen, 2020, N 1 und
11 f. zu Art. 136 PBG). Nicht bewilligungspflichtig sind nach Art. 22 Abs. 1 RPG
Kleinvorhaben, die nur ein geringes Ausmass haben und weder 6ffentliche noch
nachbarliche Interessen berihren. Darunter fallen zum Beispiel bauliche Verénderun- gen
im Innern von Gebauden oder fir kurze Zeit aufgestellte Zelte oder Wohnwagen. We-
sentlich fir die Frage, ob eine Kleinbaute der Bewilligungspflicht untersteht oder nicht, sind
die Art und die Empfindlichkeit der Umgebung, in welcher das V orhaben realisiert werden
soll (vgl. BGE 13911 134 E. 5.2 Abs. 4, mit Hinweis). 5.2. Die Grundstticke Nrn. 0000_
und 0001 _ sind der Landwirtschaftszone (vgl. dazu Art. 21 PBG in Verbindung mit Art.
16-Art. 16abis RPG sowie Art. 34-38 der Raumplanungs- verordnung, SR 700.1, RPV)
zugewiesen und befinden sich damit ausserhalb der Bauzone, weshalb Art. 136 Abs. 2 PBG
vorliegend nicht zur Anwendung gelangt. Bei den Vorha- ben 2-4 und 8 handelt es sich
zwar je fur sich betrachtet um Kleinvorhaben, welche, soweit ersichtlich, eine
verhaltnismassig geringe Flache und Hohe in Anspruch nehmen (vgl. dazu act. 9.1/11/3, S.
3-5,9). Allerdings wird von den Beschwerdefiihrern (zu Recht) nicht be- hauptet, dass diese
Vorhaben in der Landwirtschaftszone zonenkonform wéren (vgl. dazu E. 7 hiernach).
Uberdies sollen sie auf den mit dem L andschaftsschutzgebiet tiberlagerten Grundstiicken
Nrn. 0000_ und 0001 _ redlisiert werden, auf welchen erhéhte Anforderungen an die
Einflgung in die Landschaft gelten (vgl. dazu Art. 7 SchutzV). Sodann kénnen die
(Sanierungs-)Vorhaben 2 (Mistlager) und 3 (Quellfassung) gewasserschutzrechtliche As-
pekte tangieren. Dartiber hinaus sind sémtliche VV orhaben auf Dauer ausgerichtet. Dies gilt
namentlich auch fur den Anhénger (Vorhaben 8) als Fahrnisbaute, welcher von den Be-
schwerdefihrern zu einem Event-Wohnmobil mit Ladentheke, Kiihlschrank und Stroman-
schluss umgebaut worden ist (vgl. dazu act. 1, S. 7). Dieser Anhanger soll offensichtlich
Uber nicht unerhebliche Zeitraume ortsfest verwendet werden (vgl. dazu auch E. 5.3.3 des B
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angefochtenen Entscheids, act. 2, S. 16). Daran andert nichts, dass er gemass den Be-
schwerdeflhrern nicht nur an einem Standort, sondern jewells «zeitweilig» auf «erstellten
und bewilligten Plétze» abgestellt werden soll. Abgesehen davon, dass die Beschwerdebe-
teiligte nachgewiesen hat, dass der Anhanger nicht nur auf vorbestehenden, befestigten
(Abstell-)Plétzen, sondern auch auf der Wiese (auf Stiitzen) abgestellt wird (vgl. dazu Foto
Nr. 1in der Beilage zu act. 9.2/1, anders. E. 18 der raumplanungsrechtlichen Teilverfigung
des AREG vom 13. September 2022, act. 12.2, S. 12), ist im strittigen Baugesuch nicht
verbindlich festgelegt worden (vgl. dazu Situationsplane vom 18. Januar/1. September
2021, act. 9.1/11/2 1.), welche bestehenden rechtmassig bewilligten Abstellplétze fir das
Abstellen des Anhangers beansprucht bzw. umgenutzt werden sollen (vgl. dazu VerwGE B



2023/173 vom 15. Dezember 2023 E. 3-5, teillweise mit Hinweisen, bestétigt mit BGer
1C_16/2024 vom 5. Februar 2024 [Nichteintreten]). Esist daher davon auszugehen, dass
der Anhénger auf Dauer an einem beliebigen Standort neben dem Wohnhaus und
Pferdestall auf Parzelle Nr. 0000 _ abgestellt werden soll. Unter diesen Umstanden sind mit
der Realisierung der VVorhaben 2-4 und 8, selbst wenn sie einzeln und nicht gesamthaft
betrachtet werden (vgl. dazu die Ausfiihrungen unter E. 6 hiernach und Art. 136 Abs. 3
PBG, wonach die Kombination mehrerer bewilligungsfreier Kleinvorhaben in der Re- gel
selbst innerhalb der Bauzonen bewilligungspflichtig ist), nach dem gewohnlichen Lauf der
Dinge so wichtige Folgen fur Raum und Umwelt verbunden sind, dass ein Interesse der
Offentlichkeit an einer vorgangigen Kontrolle besteht (vgl. dazu auch act. 8 Ziff. 11/3 und
zur Bewilligungspflicht des VVorhabens 12: E. 8.3 hiernach). Bel diesem Ergebnis
dahingestellt bleiben kann, wie es sich mit dem Umstand verhdlt, dass die Baukommission
der Beschwerdebeteiligten bereits mit Verfliigung vom 28. Dezember 2020 (act.

9.1/11/V orgeschichte/5) die Bewilligungspflicht fur die Vorhaben 1 bis 8 bejaht hat und die
Beschwerdefiihrer diese Verfligung nicht selbstandig angefochten haben (siehe dazu auch
Art. 93 Abs. 1 und 3 des Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht, Bundesge- richtsgesetz;
SR 173.110, BGG). 5.3. Soweit sich die Beschwerdefihrer unter dem Gesichtspunkt der
Baubewilligungspflicht auf Treu und Glauben (vgl. dazu Art. 9 und Art. 5 Abs. 3 BV und
VerwGE B 2024/14 vom 12. August 2024 E. 5.3.1, mit Hinweisen) berufen, kdnnen sie aus
der Verfiigung des AREG vom 13. September 2022 (act. 12.2) nichts zu ihren Gunsten
ableiten. In Erwégung 3b die- ser Verfuigung unter der Uberschrift
«Baubewilligungspflicht» (S. 3 f.) hat das AREG ledig- lich zwischen fléachen- und nicht
flachenrelevanten Bauten und Anlagen unterschieden, ohne die Baubewilligungspflicht
dieser Bauten und Anlagen in Zweifel zu ziehen. Im Ubri- gen ist diese Verfiigung nicht in
formelle Rechtskraft erwachsen (vgl. dazu VerwGE B 2020/10 vom 14. September 2020 E.
6.3, mit Hinweisen). In Bezug auf die Anordnungen B 2024/153 11/21

des Bauverwalters der Beschwerdebeteiligten im Schreiben vom 3. August 2021 (act.

9.1/V orgeschichte/7), worin die Vorhaben 3 und 4 als bewilligungsfrei erachtet wurden,
scheitert die Berufung auf den Vertrauensschutz, da diese Anordnungen aus folgenden
Grunden unbeachtlich sind: Nach Art. 3 Abs. 1 des Baureglements der Beschwerdebetei-
ligten (vom Baudepartement genehmigt am 4. Juli 2012, BauR) ist die Aufsicht Uber das
Planungs- und Bauwesen sowie der Vollzug des BauR Sache des Gemeinderates. Dieser
kann nach der Delegationsnorm in Art. 3 Abs. 2 Satz 1 BauR fir die Vorbereitung von spe-
ziellen Geschéften vorberatende Kommissionen einsetzen. Damit fehlte dem Bauverwalter,
welcher am 3. August 2021 weder im Namen des Rates oder der Baukommission noch —
ausserhalb der Bauzonen —in Absprache mit dem AREG (vgl. dazu Art. 25 Abs. 2 RPG,
Art. 112 PBG und Art. 9 PBV) handelte, von vornherein die Befugnis, die
Bewilligungspflicht zu beurteilen. Uberdies hat die vom Gemeinderat eingesetzte
Baukommission mit Verfi- gung vom 28. Dezember 2020 rechtskréftig festgestellt (act.
9.1/11/V orgeschichte/5), dass die Vorhaben 4 und 7 bewilligungspflichtig sind.
Anhaltspunkte daftir, dass sie diese Verfi- gung widerrufen hétte, bestehen nicht. Ferner
steht der Berufung auf den Vertrauensschutz ohnehin das fundamentale Prinzip der
Trennung des Baugebiets vom Nichtbaugebiet ent- gegen (vgl. dazu BGE 147 11 309 E. 5.5,
mit Hinweisen, und E. 8.1 hiernach). 6. Bewilligungsfahigkeit Soweit sich die
Beschwerdefihrer dagegen wehren (act. 1, S. 5, act. 15, S. 1), dassdie Vorhaben 2, 3, 4 und
8, an deren Erstellung sie festgehalten haben (vgl. dazu E. 4.2 hier- vor), gesamthaft im
Rahmen dessel ben Baugesuchs geprift worden sind, kann ihnen nicht gefolgt werden. Fiir



die Erteilung einer Ausnahmebewilligung von zonenfremden Bauten und Anlagen in der
Landwirtschaftszone (vgl. dazu E. 7 hiernach) ist neben den tatbe- standsspezifischen
Anforderungen stets eine gesamthafte Prifung und I nteressenabwé- gung geboten (vgl.
dazu Art. 24 Ingress und Bst. b, Art. 24c Abs. 5, [Art. 24e Abs. 5 in Ver- bindung mit] Art.
24d Abs. 3 Ingress und Bst. e RPG; wo im Gesetzestext davon nicht die Rede ist: Art. 43a
Ingress und Bst. e RPV). Da eine Gesamtschau zu erfolgen hat, muss die Prifung und
Interessenabwagung alle vier verbliebenen Bauten und Anlagen erfassen. Eineisolierte
Beurteilung der Bauvorhaben ist im Lichte des K oordinationsgebots geméass Art. 25a RPG
nicht zulassig. Es besteht ein enger sachlicher und zeitlicher Zusammenhang zwischen den
Bauvorhaben, so dass die vier strittigen Bauvorhaben inhaltlich aufeinander abzustimmen
sind (Art. 25a Abs. 2 Bst. d erster Satzteil RPG, vgl. dazu BGer 1C_152/2017,

1C 164/2017 vom 28. August 2018 E. 2.2, mit Hinweisen, siehe dazu auch E. 4.2 des
angefochtenen Entscheids, act. 2, S. 9). 7. Die Beschwerdefthrer behaupten nicht und es ist
auch nicht ersichtlich, dass die Vorha- ben 2-4 und 8 einer ordentlichen Baubewilligung
gestiitzt auf (Art. 21 Abs. 1 PBG und) B 2024/153 12/21

Art. 22 Abs. 2 Ingressund Bst. ain Verbindung mit Art. 16af. RPG und Art. 34 ff. RPV zu-
ganglich wéren (vgl. dazu Verfigung des AREG vom 13. September 2022, act. 12.2, S. 4 1.
E. 4a-6¢ sowie BGer 1C_15/2022 vom 7. August 2023 E. 3.1). Ebenso steht ausser Frage,
dass sie nicht standortgebunden sind und nicht gestiitzt auf eine (ordentliche) Ausnahme-
bewilligung nach Art. 24 RPG (in Verbindung mit Art. 39 RPV) bewilligt werden konnen
(vgl. dazu Verfigung des AREG vom 13. September 2022, act. 12.2, S.5f. E. 7; R.
MUGGLI, in: Aemisegger/Moor/Ruch/Tschannen [Hrsg.], Praxiskommentar RPG: Bauen
ausserhalb der Bauzone, 2017, N 4 ff. zu Art. 24 RPG). Uberdies stehen weder eine
(erleichterte) Ausnah- mebewilligung nach Art. 24a RPG (reine Zweckéanderungen ohne
jede neue Aussenwir- kung, vgl. dazu Verfigung des AREG vom 13. September 2022, act.
12.2, S. 7 E. 10; BGer 1C_434/2022 vom 25. August 2023 E. 5.2, mit Hinweisen), ein
nichtlandwirtschaftlicher Ne- benbetrieb (Art. 24b RPG in Verbindung mit Art. 40 RPV),
eine landwirtschaftsfremde Wohnnutzung oder schiitzenswerte Bauten und Anlagen (Art.
24d RPG in Verbindung mit Art. 39 Abs. 2 und Art. 42a RPV) noch zonenfremde
gewerbliche Bauten und Anlagen (Art. 37a RPG in Verbindung mit Art. 43 RPV) zur
Diskussion. Zu prufen bleibt, ob fir die VVorhaben 2-4 und 8 eine (erleichterte)
Ausnahmebewilligung nach Art. 24c Abs. 2 und 3 RPG in Verbindung mit Art. 41 f. RPV
(erweiterte Besitzstandsgarantie) und fur die Vor- haben 2 und 3 auch eine solche nach Art.
24e RPG in Verbindung mit Art. 42b RPV (hob- byméssige Tierhaltung) erteilt werden
kann. 7.1. 7.1.1. Nicht umstritten ist, dass das ehemalige landwirtschaftliche Wohnhaus mit
angebauter Scheune auf Parzelle Nr. 0000 _, welches 1984 abgebrochen worden ist, vor
1942 und da- mit vor dem hier massgebenden 1. Juli 1972 errichtet worden ist und es sich
dabei um eine altrechtliche Baute handelte (vgl. dazu Art. 24c Abs. 1 RPG in Verbindung
mit Art. 41 RPV; VerwGE B 2017/189 vom 28. Februar 2019 E. 5.1, mit Hinweisen,
bestdtigt mit BGer 1C_204/2019 vom 8. April 2020). Ebenso steht ausser Frage, dass fur
den Wohnhauser- satzbau Assek.-Nr. 0002_ auf Parzelle Nr. 0000_am 1. Mé&rz/2. Mai 1984
eine Ausnahme- bewilligung gestiitzt auf den damals gultigen Art. 24 Abs. 2 aRPG (in der
Fassung vom 22. Juni 1979, AS 1979 1573) und Art. 77ter des alten Gesetzes tiber die
Raumplanung und das 6ffentliche Baurecht (Baugesetz, in der Fassung vom 6. Januar 1983,
NGS 18-56) er- teilt worden ist. Art. 24 Abs. 2 aRPG ist am 20. Mérz 1998 (AS 2000 2042,
gedndert am 23. Dezember 2011, AS 2012 5535) durch Art. 24c RPG ersetzt worden (vgl.
zum Intertem- poralrecht BGer 1C_79/2022 vom 30. September 2022 E. 6.1 f., mit



Hinweis). Art. 24c Abs. 1 RPG schiitzt bestimmungsgemass nutzbare, aber zonenwidrig
gewordene Bauten und Anlagen ausserhalb der Bauzonen grundsétzlich in ihrem Bestand.
Art. 24c Abs. 2 und 3 RPG enthalten eine erweiterte Besitzstandsgarantie, weil sie tiber die
Wahrung des bis- herigen Bestands hinaus auch die teilweise Anderung, massvolle
Erweiterung und den B 2024/153 13/21

Wiederaufbau von rechtméssig erstellten, altrechtlichen Bauten erlauben. Nach Art. 24 Abs.
4 RPG missen Veranderungen am ausseren Erscheinungsbild fir eine zeitgemésse
Wohnnutzung oder eine energetische Sanierung nétig oder darauf ausgerichtet sein, die
Einpassung in die Landschaft zu verbessern. In jedem Fall bleibt die Vereinbarkeit mit den
wichtigen Anliegen der Raumplanung vorbehalten (Abs. 5). Auch wenn einer der Tatbe-
stdnde von Art. 24c Abs. 4 RPG erfullt ist, befreit diesim Grundsatz nicht vom Erfordernis
der Wesensgleichheit (vgl. BGer 1C_518/2021 vom 12. Juni 2023 E. 3.3, mit Hinweisen).
Nach Art. 42 Abs. 1 RPV gilt eine Anderung als teilweise und eine Erweiterung als
massvoll im Sinne von Art. 24c Abs. 2 RPG, wenn die Identitét der Baute oder Anlage
einschliesslich ihrer Umgebung in den wesentlichen Zigen gewahrt bleibt (Satz 1).
Verbesserungen ge- stalterischer Art sind zul&ssig (Satz 2). Die Veranderungen konnen
sowohl ininneren Um- bauten als auch in dusseren Erweiterungen sowie in
Zweckanderungen bestehen (vgl. dazu BGer 1C_312/2016 vom 3. April 2017 E. 2.1, mit
Hinweisen, in: ZBl 2018, S. 314 ff.). Ob die Identit&t der Baute oder Anlage im
Wesentlichen gewahrt bleibt, ist unter Wirdigung der gesamten Umsténde zu beurteilen
(Art. 42 Abs. 3 Satz 1 RPV). Die Anderung mussim Ver- gleich zum bestehenden Zustand
des Bauwerks von geringer Bedeutung sein. Insbeson- dere missen diein Art. 42 Abs. 3
Bst. a (Erweiterung innerhalb des bestehenden Gebau- devolumens) und b (Erweiterung
ausserhalb des bestehenden Gebaudevolumens) RPV festgel egten zahlenmassigen Grenzen
eingehalten werden (vgl. dazu BGer 1C_617/2019 vom 27. Mai 2020 E. 5.1, mit
Hinweisen). Die bauliche Umgebungsgestaltung fuhrt nicht zu einer Erweiterung des
bestehenden Gebaudevolumens und ist deshalb nicht nach den Vo- raussetzungen von Art.
24c Abs. 4 RPG zu beurteilen. Vielmehr ist bei solchen Verande- rungen zu untersuchen, ob
in Bezug auf die Umgebung das | dentitétserfordernis erfullt ist. Dabel ist zu
berticksichtigen, dass die Zielsetzung, den schleichenden Verlust des Charak- ters
landwirtschaftlich gepragter Landschaften zu verhindern, auch beztglich der Umge-
bungsgestaltung zu gelten hat. So widerspricht gemass der Rechtsprechung die Ausdeh-
nung einer Gartenanlage in die Nichtbauzone dem Ziel der Raumplanung, eine optische und
bauliche Ausweitung der besiedelten Flache in die Nichtbauzone zu verhindern. Ent-
sprechend nahm das Bundesgericht an, durch eine im betroffenen Gebiet untubliche Ter-
rassierung und die Errichtung eines Flachwasserteichs mit Kiesflachen gehe der |andliche
Charakter der Umgebung verloren, womit die Identitét der Umgebung nicht gewahrt werde.
Ebenso wurde eine Gartenanlage, die namentlich Sitzplétze und Stitzmauern umfasste, als
in der Landwirtschaftszone nicht zonenkonform erachtet. Sodann qualifizierte das Bun-
desgericht das Belegen einer eingekiesten Flache mit Platten zur Schaffung eines Sitzplat-
zes as eine bauliche Veranderung, welche die Wesensgleichheit der Baute beeintrachtigt
(vgl. dazu BGer 1C_572/2020 vom 30. November 2021 E. 7.4, mit Hinweisen). Massgebli-
cher Vergleichszustand fur die Beurteilung der Identitét ist der Zustand, in dem sich die
Baute oder Anlageim Zeitpunkt der Zuweisung zum Nichtbaugebiet — hier am 1. Juli 1972
B 2024/153 14/21



(AS 1972 950) — befand (Art. 42 Abs. 2 RPV). Damit soll sichergestellt werden, dass die
maximal zuldssigen Anderungs- und Erweiterungsmaglichkeiten zwar moglicherweise in
mehreren Etappen, insgesamt aber nur einmal ausgenutzt werden kdnnen (vgl. BGer
1C_480/2019; 1C_481/2019 vom 16. Juli 2020 E. 4.1, mit Hinweisen, in: ZBI 2021, S. 503
ff.). 7.1.2. Vorhaben 4 (Parabolspiegel) und 8 (Event-Wohnmobil) Das AREG stellte mit
Verfligung vom 19. Juni 2012 (act. 9/13/2, S. 5f1., 10 E. 3c-4b, Dispo- sitiv-Ziff. 2) fest,
dass das zuldssige Erweiterungspotential nach Art. 42 RPV mit dem be- willigten,
zonenfremden Wohnhausersatzbau Assek.-Nr. 0002_ auf Parzelle Nr. 0000_ voll- stéandig
ausgeschopft worden ist. Dieswird von keiner Seite in Abrede gestellt (vgl. dazu
Verfigung des AREG vom 13. September 2022, act. 12.2, S. 9 1. E. 14b, Rekursvernehm-
lassung des AREG vom 13. Februar 2024, act. 9.1/13 Ziff. 11/3; E. 5.2.4 f. und 5.3.4 des an-
gefochtenen Entscheids, act. 2, S. 13 1., 16; Beschwerdevernehmlassung der Vorinstanz
vom 30. August 2024, act. 8 Ziff. [1/7). Gemass dem AREG (vgl. E. 3b der Verfigung vom
13. September 2022, act. 12.2, S. 3) sind die Vorhaben 4 und 8 nicht als flachenrelevant
einzustufen, soweit der umgebaute Anhanger (\Vorhaben 8) nicht als Wohnraum oder Lager
dient und in den Flachenvergleich nach Art. 42 Abs. 3 Ingress und Bst. b RPV miteinzube-
ziehen ist. Die Beschwerdefihrer nutzen den Anhénger eigenen Angaben gemass aller-
dings vor Ort auch «privat und geschéftlich» (vgl. act. 1, S. 7), womit das
Event-Wohnmobil zur Nebenbaute wird, was flr dessen Einbezug in den Flachenvergleich
spréche. Falls den- noch beide Vorhaben nicht fl&chenrelevant sind, sind sie angesichts der
vollstéandigen Aus- schépfung des zuléssigen Erweiterungspotentials nur zul&ssig, wenn die
Identitét hochs- tens zurtickhaltend verandert wird. Diesist nicht der Fall. Wie die
vorliegenden Fotografien erkennen lassen (act. 9.1/11/Vorgeschichte/3 und 9.1/11/3, je S. 5
und 9, Beilagen zu act. 9.2/1), handelt es sich dabei in der Summe nicht mehr um eine
Anderung im Vergleich zum bestehenden Zustand des Bauwerks von geringer Bedeutung.
Zudem wird die Einpas- sung in die Landschaft durch die Vorhaben 4 und 8, welche
auffalig in Erscheinung treten, — entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrer (act. 1, S.
6) — nicht verbessert. Die Vor- haben 4 und 8 lassen sich deshalb mit dem landlichen
Charakter der Umgebung des am Stichtag am 1. Juli 1972 bestehenden landwirtschaftlichen
Wohnhauses auf Parzelle Nr. 0000_ nicht vereinbaren. Folglich kann die Identitdt der Baute
einschliesslich ihrer Um- gebung nicht mehr alsin den wesentlichen Ziigen gewahrt
betrachtet werden. Die Voraus- setzungen fur die Erteilung einer Ausnahmebewilligung
nach Art. 24c RPG fir die Vorha ben 4 und 8 sind somit nicht erfallt. 7.2. Vorhaben 2
(Mistlager) und 3 (Quellfassung) Wie die Vorinstanz in Erwagung 5.1-5.1.4 des
angefochtenen Entscheids (act. 2, S. 10 f.) gestutzt auf den Bericht des AREG vom 22.
Februar 2024 (act. 9.1/15) zutreffend dargetan B 2024/153 15/21

hat, haben die BeschwerdefUhrer als Bewohner der zonenfremden Wohnhausersatzbaute
Assek.-Nr. 0002_ auf Parzelle Nr. 0000 _ nicht nachgewiesen, dass sie (im Pferdestall As-
sek.-Nr. 0003 _ auf Parzelle Nr. 0000 ) hobbymassig eigene Tiere halten. Auch enthélt ihr
Baugesuch kein Konzept fr eine kiinftige hobbyméassige Tierhatung bzw. Angaben zu ei-
ner solchen oder ein Ersuchen um die Bewilligung von weiteren Aussenanlagen wie Zaune
etc. Wie die BeschwerdefUhrer selbst eingeraumt haben (act. 9.1/17, act. 1, S. 4, 6, act. 15,
S. 2-4), gehdren die Schafe, welche («temporar») auf den Grundstiicken Nrn. 0000 und
0001_ weiden, Landwirt Josef Walser-Wiirzer (Eigentimer der Parzelle Nr. 433,
https.//www.geoportal .ch, Stand: 27. Februar 2025). Entgegen der Auffassung der Be-
schwerdeflhrer wurde ihnen mit der Erwerbsbewilligung des Landwirtschaftsamtes vom
27. Juni 2016 (act. 3/6) im Ubrigen keine Baubewilligung fiir die hobbyméssige Tierhaltung



erteilt. Darin wurde ihnen als Voraussetzung der Bewilligung des Erwerbs der Grundstiicke
Nrn. 0000 _und 0001 _ attestiert, dass sie al's Sel bstbewirtschafter im bodenrechtlichen Sinn
behandelt werden kdnnten, daihnen der Pferdestall mit drel Boxen gehéren und sie das
Wiesland selber fr ihre Pferdehaltung sowie fir eine alfallige Kleintierhaltung nutzen
wur- den (siehe dazu Art. 63 Abs. 1 Ingress und Bst. aBGBB). Da demnach baurechtlich
davon auszugehen ist, dass die Beschwerdefthrer hobbymaéssig keine eigenen Tiere halten,
fallt eine Bewilligung der Vorhaben 2 und 3, die beide der Tierhaltung dienen wirden, nach
Art. 24e RPG in Verbindung mit Art. 42b RPV von vornherein ausser Betracht (vgl. dazu
auch die Aufzahlung der Aussenanlagen in Art. 42b Abs. 5 Ingress RPV, anders noch: E.
11c und 19 der Verfligung des AREG vom 13. September 2022, act. 12.2, S. 8 und 12). Die
von den BeschwerdefUihrern vorgebrachten tierschutz- und gewé&sserschutzrechtlichen
Bedenken (act. 1, S. 1, 31., 9, act. 15, S. 1-4) fuhren zu keinem anderen Schluss. Im Wei-
teren kénnen die Vorhaben 2 und 3 auch gestiitzt auf Art. 24c RPG nicht bewilligt werden,
dadie Erweiterungsmdglichkeiten der Wohnhausersatzbaute Assek.-Nr. 0002_ auf Par-
zelle Nr. 0000 _ — die hobbymaéssige Tierhaltung gilt a's eine solche Erweiterung (vgl. dazu
Art. 42b Abs. 1 f. RPV) — nach Art. 24c RPG, wie gesagt, vollstandig ausgeschopft worden
sind (vgl. dazu E. 7.1 hiervor; VerwGE B 2019/62 vom 26. September 2019 E. 4.1.1, mit
Hinweisen). 8. Wiederherstellung des rechtméssigen Zustands Die Beschwerdef ihrer
wehrensich (act. 1, S. 2, 8., act. 15, S. 1., 4) gegen die von der Beschwerdebeteiligten
mit Verfligung vom 25. Oktober 2022/29. September 2023 angeord- nete (act. 12.1,
Dispositiv-Ziff. 2) und von der Vorinstanz (implizit) bestétigte (vgl. dazu E. 5.3.4, 7 und 8
des angefochtenen Entscheids, act. 2, S. 16-18) Beseitigung des Event- Wohnmobils
(Vorhaben 8) und der «Begradigung» des Sitzplatzes (Vorhaben 12). 8.1. Die Beseitigung
rechtswidriger Bauten ausserhalb der Bauzone dient der Durchsetzung des B 2024/153
16/21

fur die Raumplanung fundamentalen Prinzips der Trennung des Baugebiets vom Nichtbau-
gebiet. Dieser Trennungsgrundsatz wird aus den verfassungsmassigen Zielen der zweck-
massigen und haushélterischen Nutzung des Bodens und der geordneten Besiedlung des
Landes gemass Art. 75 Abs. 1 BV abgeleitet und gilt als ungeschriebenes Verfassungs-
recht. Mit der RPG-Revision vom 15. Juni 2012 wurde er ausdruicklich als Ziel der Raum-
planung in Art. 1 Abs. 1 Satz 1 letzter Satzteil RPG verankert. Im Wesentlichen folgt aus
dem Trennungsgrundsatz ein Bauverbot ausserhalb der Bauzone. Die zustandigen kanto-
nalen und kommunalen Behdrden sind bundesrechtlich verpflichtet, die Beseitigung formell
und materiell rechtswidriger Bauten ausserhalb der Bauzone anzuordnen (vgl. dazu BGer
1C 147/2023 vom 29. Februar 2024 E. 3.1, mit Hinweis). Die Anordnung der Wieder-
herstellung des rechtméssigen Zustands ist im Einzelfall unzuldssig, wenn sie allgemeinen
Prinzipien des Verfassungs- und Verwaltungsrechts entgegensteht. Dazu gehtren nament-
lichdiein Art. 5 Abs. 2 und 3, Art. 9 und Art. 36 Abs. 2 und 3 BV festgehaltenen
Grundsétze der Verhadtnismassigkeit und des Schutzes des guten Glaubens. So kann die
Wiederher- stellung des rechtméssigen Zustands unterbleiben, wenn die Abweichung vom
Erlaubten nur unbedeutend ist oder die Wiederherstellung nicht im 6ffentlichen Interesse
liegt. Auf die Verhdtnismassigkeit berufen kann sich auch ein Bauherr, der nicht
gutglaubig gehandelt hat. Er muss aber in Kauf nehmen, dass die Behorden aus
grundsétzlichen Erwégungen, namentlich zum Schutz der Rechtsgleichheit und der
baulichen Ordnung, dem Interesse an der Wiederherstellung des gesetzmaéssigen Zustands
erhhtes Gewicht beimessen und die dem Bauherrn allenfalls erwachsenden Nachteile nicht
oder nur in verringertem Masse be- riicksichtigen (vgl. dazu BGer 1C_328/2018 vom 15.



Maérz 2019 E. 8.2, mit Hinweisen). Gemass Art. 159 Abs. 1 PBG wird, wenn durch die
Errichtung von Bauten und Anlagen ohne Bewilligung oder auf andere Weise ein
unrechtmassiger Zustand geschaffen wird, die Einstellung der Arbeiten (Bst. a), ein
Bentiitzungsverbot (Bst. b), eine Frist zur Einreichung eines nachtréglichen Baugesuchs
(Bst. ¢) oder die Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands (Bst. d) angeordnet. Die fr
den unrechtmassigen Zustand verantwortlichen Per- sonen wirken im
Wiederherstellungsverfahren mit. Wird innert angesetzter Frist kein Vor- schlag fir die
Wiederherstellung vorgelegt, legt die politische Gemeinde die Wiederherstel -
lungsmassnahme im Rahmen des pflichtgemé&ssen Ermessens fest (Art. 159 Abs. 2 PBG).
Fur das Wiederherstellungsverfahren werden die Vorschriften dieses Erlasses Uber das
Baubewilligungsverfahren sachgemé&ss angewendet (Art. 159 Abs. 3 PBG). 8.2. Vorhaben 8
(Event-Wohnmobil) Die Beseitigung des von den Beschwerdefiihrern eigenméchtig
aufgestellten Event-Wohn- mobils (V orhaben 8), welches auf Parzelle Nr. 0000__ selbst
dann ortsfest verwendet wird, wenn der konkrete Standort auf dem Grundstiick Nr. 0000 _
periodisch verandert wird, ist im 6ffentlichen Interesse sowie geeignet und erforderlich. Die
Tolerierung einer solchen B 2024/153 17/21

(Fahrnis-)Baute in der Nichtbauzone wirde zu einer schleichenden Ausdehnung der
Bauzone ins Kulturland fuihren, was mit den grundlegenden Schutzzielen der Raumpla-
nung, die eine optische und bauliche Ausweitung der besiedelten Fléache in die Nicht-
bauzone verhindern wollen, nicht vereinbar wére. Ein Nutzungsverbot als mildere Mass-
nahme ist im Unterschied zur Beseitigung nicht geeignet, den bestehenden rechtswidrigen
Zustand zu beseitigen, und kommt daher nicht in Frage. Es wirde lediglich dazu fuhren,
dass der gegenwaértige rechtswidrige Zustand tGber Jahre hinweg bestehen bliebe. Welche
Nachteile mit der Beseitigung des Event-Wohnmobils einhergehen, haben die Beschwer-
defUhrer nicht dargetan. Hinsichtlich ihrer alfélligen Investitionen in das eigenméchtige
Ab- stellen des Event-Wohnmobils haben sie auf eigenes Risiko gehandelt. Etwaige
finanzielle oder wirtschaftliche Einbussen erweisen sich daher nicht a's derart gewichtig,
um das ent- gegenstehende offentliche Interesse zu tiberwiegen. Im Ubrigen ist den
Beschwerdeftihrern unbenommen, den umgebauten Anhanger an einen bewilligungsfahigen
anderen Standort zu verlegen. Unter den gegebenen Umstanden ist die Beseitigung des
Event-Wohnmobils fur die Beschwerdefihrer zumutbar. Die Wiederherstellungsverfiigung
der Beschwerdebe- teiligten vom 25. Oktober 2022/29. September 2023 (act. 12.1,
Dispositiv-Ziff. 2 und 4) er- weist sich beztglich des Vorhabens 8 als verhétnismassig. 8.3.
Vorhaben 12 (Sitzplatzerweiterung) 8.3.1. Die Beschwerdefiihrer haben in den von ihnen
eingereichten Unterlagen «Vermassung Sitzplatz, neu nach der Begradigung» und
«Situation Sitzplatz alt vor der Begradigung» (act. 16/2 f.) selbst eingeraumt, dass sie die
Flache des Sitzplatzes an der Stid- und Ost- seite des Wohnhausersatzbaus Assek.-Nr.
0002_ auf Parzelle Nr. 0000 _um 5,65 m2 (59,4 m2 - 53,75 m2) erweitert haben. Dabel
schlossen sie bei der Berechnung der Fléche des alten Sitzplatzes die Flache der
«Blumenrabatte» mit ein. Demgegentber haben sie die «Blumenrabatten» bei der
Berechnung der Flache des neuen «begradigten» Sitzplatzes eigenen Angaben gemass zum
grossen Teil weggelassen. Daraus resultierte eine potentiell grossere Erweiterungsfl&che als
die von den Beschwerdefiihrern ermittelte Flache von 5,65 m2. So oder anders hat die
Vorinstanz bei dieser Sachlage in Erwagung 7.2 des an- gefochtenen Entscheids (act. 2, S.
17) selbst nach eigener Darstellung der Beschwerde- fuhrer zutreffend festgestellt, dass eine
Erweiterung des Sitzplatzes stattgefunden habe. 8.3.2. Aufgrund der Empfindlichkeit der
Umgebung (vgl. dazu E. 5.2 hiervor) sind auch mit diesem Kleinvorhaben nach dem



gewohnlichen Lauf der Dinge so wichtige Folgen fir Raum und Umwelt verbunden sind,
dass ein Interesse der Offentlichkeit an einer vorgangigen Kon- trolle besteht (vgl. dazu die
Ausfihrungen in E. 5.1 hiervor). Demzufolge hat die Vorinstanz in Erwagung 7.2 des
angefochtenen Entscheids die Baubewilligungspflicht in Bezug auf B 2024/153 18/21

diese Sitzplatzerweiterung zu Recht bejaht und damit die entsprechende Einschétzung des
Gemeindeprasidenten der Beschwerdebeteiligten im E-Mail vom 25. November 2021 (act.
9.1/11/V orgeschichte/10) bestétigt. 8.3.3. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrer
(act. 1, S. 8) richtig ist weiter die Feststel- lung der Vorinstanz in Erwagung 7.2 des
angefochtenen Entscheids (act. 2, S. 17), dass diese (von sich aus) kein nachtragliches
Baugesuch fur die Sitzplatzerweiterung eingereicht haben, obgleich sie nicht bestreiten, das
E-Mail des Gemeindepréasidenten vom 25. Novem- ber 2021 erhalten zu haben, worin sie
dazu aufgefordert worden sind. I hre Eingabe vom 19. Juli 2022 (act. 9.1/11/k Ziff. 8) stellt
kein solches Gesuch dar. 8.3.4. Weiter kann der Vorinstanz aufgrund des Gesagten (vgl.
dazu E. 7 und 7.1 hiervor) beige- pflichtet werden, soweit sie die Erteilung einer
nachtréglichen Bau- bzw. Ausnahmebewilli- gung fur die Sitzplatzerweiterung in
Erwégung 7.2 des angefochtenen Entscheids a's aus- geschlossen erachtete. Folglich durfte
die Beschwerdebeteiligte ausnahmswei se davon ab- sehen, ein nachtragliches
Baubewilligungsverfahren fur die Sitzplatzerweiterung durchzu- fiihren (vgl. dazu dasvon
der Vorinstanz zitierte Urteil BGer 1C_303/2022 vom 12. Juni 2023 E. 3, mit Hinweisen;
VerwGE B 2016/21; B 2016/22 vom 26. September 2018 E. 9.3 mit Hinwelisen, bestétigt
mit BGer 1C_572/2018; 1C_574/2018 vom 31. Oktober 2019), wenngleich siein der Regel
zur Einleitung eines solchen Verfahrens verpflichtet ist (vgl. dazu VerwGE B 2020/224
vom 27. Mai 2021 E. 5.3, mit Hinweisen). 8.3.5. Die Beschwerdebeteiligte hat den
Beschwerdefuhrern im erstinstanzlichen Verfahren ent- gegen der Vorgabe in Art. 159 Abs.
2 Satz 2 PBG keine Frist angesetzt, um einen Vor- schlag fur die Wiederherstellung
einzureichen. Dieser Mangel konnte aber dadurch «ge- heilt» werden, a's es den
Beschwerdefiihrern im Rekurs- und Beschwerdeverfahren freige- standen wére, mittels der
Nachreichung eines solchen eigenen Wiederherstellungsvor- schlags die
Unverhéltnisméssigkeit der von der Beschwerdebeteiligten angeordneten Be- seitigung der
Sitzplatzerweiterung zu belegen, auch wenn sie dazu nicht ausdruicklich auf- gefordert
worden sind. Davon haben sie aber nicht Gebrauch gemacht. 8.3.6. Soweit die
Beschwerdefiihrer eine unrichtige und unvollsténdige Sachverhaltsfeststellung durch die
Vorinstanz rigen (act. 1, S. 2, 8f1., act. 15, S. 2), trifft diesinsoweit zu, als weder die
Beschwerdebeteiligte noch die Vorinstanz das genaue Ausmass der von der Wieder-
herstellungsverfliigung betroffenen Sitzplatzerweiterung festgelegt haben. Allerdings haben
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die Beschwerdefuhrer, wie gesagt (vgl. E. 8.3.1 hiervor), selbst eingestanden, eine solche
Erweiterung im Umfang von 5,65 m2 vorgenommen zu haben. Die entsprechenden Berech-
nungen der BeschwerdefUhrer in den von ihnen eingereichten Unterlagen (act. 16/2f.) sind
nachvollziehbar, weshalb der Sachverhalt diesbeziiglich als erstellt zu erachten ist. Auch
lasst sich aus den von ihnen eingereichten Grundrissen (act. 16/2 f.) ersehen, wo diese
Erweiterung erfolgt ist. Mangels anderslautender erst- oder vorinstanzlicher Sachverhalts-
feststellungen — die Beschwerdebeteiligte sprach in der Verfigung vom 25. Okto- ber
2022/29. September 2023 (act. 12.1, Dispositiv-Ziff. 2 und 4) nur von «Sitzplatz» —ist vor
diesem Hintergrund davon auszugehen, dass die von der Beschwerdebeteiligten ver- flgte
Wiederherstellungsanordnung die Sitzplatzerweiterung im Umfang von 5,65 m2 be-



schldgt. 8.3.7. Die Besaitigung der Sitzplatzerweiterung ist im offentlichen Interesse sowie
geeignet und erforderlich. Der Trennungsgrundsatz wiirde untergraben und rechtswidriges
Verhaten be- lohnt, wenn widerrechtliche, dem RPG widersprechende Anlagen nicht
beseitigt, sondern auf unabsehbare Zeit geduldet wiirden. Deren Beseitigung ist auch
verhdtnismassig im engeren Sinn, selbst wenn die Abweichung vom Erlaubten
vergleichsweise gering ist: Das Offentliche Interesse an einem Riickbau vermag die
entgegenstehenden privaten Interes- sen zu Uberwiegen, auch wenn die
Sitzplatzerweiterung der Wohnhygiene und der Gesund- heit der Bewohner dienen und die
Qualitdt des bewohnbaren Raums steigern kann. Die Kosten fur den Rickbau durften in
einem bescheidenen Rahmen liegen und werden durch den Nutzen, der den
Beschwerdefiihrern durch die rechtswidrige Nutzung des Sitzplatzes seit Uber vier Jahren
entstanden ist, mehr als wettgeschlagen. Im Ubrigen haben die Be- schwerdefiihrer auch in
diesem Zusammenhang auf eigenes Risko gehandelt. Die Wieder- herstellungsverfiigung
der Beschwerdebeteiligten vom 25. Oktober 2022/29. Septem- ber 2023 (act. 12.1,
Dispositiv-Ziff. 2 und 4) erweist sich demnach auch in dieser Hinsicht als verhéltnisméssig.
9. Nach den vorstehenden Erwagungen ist die Beschwerde unbegriindet. Sieist abzuweisen.
Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die amtlichen K osten des Beschwerdeverfah-
rens den Beschwerdefhrern aufzuerlegen (Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine Entscheidgebihr von
CHF 2'500 ist angemessen (Art. 7 Ziff. 222 der Gerichtskostenverordnung, sGS 941.12).
Sieist mit dem von den Beschwerdefiihrern in gleicher Hohe geleisteten Kostenvorschuss
gedeckt. Die Beschwerdefiihrer haben mangels Obsiegens keinen Anspruch auf
Entschadigung aus- seramtlicher Kosten (Art. 98bis VRP), falsihnen as nicht durch eine
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Partel ohne Nachweis eines besonderen Aufwandes tiberhaupt ein solcher Anspruch zu-
stande (vgl. dazu VerwGE B 2023/131 vom 24. April 2024 E. 5.3, mit Hinweis). Demnach
erkennt das Verwaltungsgericht auf dem Zirkul ationsweg zu Recht: 1. Die Beschwerde
wird abgewiesen. 2. Die Beschwerdefihrer tragen die amtlichen Kosten des
Beschwerdeverfahrens von CHF 2'500. Sie sind mit dem von ihnen in der gleichen Hohe
geleisteten Kostenvorschuss gedeckt. 3. Ausseramtliche K osten werden nicht entschéadigt. B
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